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 1 
Summary 
The precautionary principle emerged from the insight that once scientific certainty is 
eventually reached concerning the causes of environmental issues, damage has often 
already occurred. The principle aims at acting against damage before it takes place, even 
though lack of knowledge about its causes exists.  There are many definitions of the 
principle as a result of the breakthrough it has had in international environmental 
instruments and through a widespread national implementation. This means that the 
formulations vary between different definitions. At the same time, precautionary principles 
broadly share some common dimensions.  
 
It has been said that Sweden has employed a “strong” precautionary principle. This essay 
examines the content of the principle as formulated in the second chapter of the 
Environmental code in order to find out if- and in what way it can be classified as strong in 
comparison to precautionary principles found in a number of international conventions 
and protocols that Sweden has signed and ratified.  
 
For this purpose the essay uses an analytical model that aims at scrutinizing the content in- 
and measure the strength of the formulations that are found within the studied 
precautionary principles’ different dimensions.  
 
The results show that the precautionary principle found in the second chapter of the 
Environmental code is relatively strong in comparison to the equivalents found in 
Sweden’s international duties. The main reasons for this conclusion being a low required 
level of seriousness of the potential threat that triggers the principle, mandatory 
precautionary measures when conditions are met and through the use of a reversed burden 
of proof.    
 
 2 
Sammanfattning 
Försiktighetsprincipen har utvecklats ur insikten att då vetenskaplig säkerhet väl uppnåtts 
kring vad som orsakar miljöproblem, har skadan ofta redan inträffat. Principen tar därför 
sikte på att agera mot skada innan den uppstått, trots brister i kunskapen gällande vad som 
orsakar den. En mängd definitioner av principen finns till följd av det genomslag principen 
fått i internationella instrument rörande miljön och implementeringen i nationella 
rättsordningar. Detta innebär att formuleringarna definitionerna sinsemellan varierar. 
Samtidigt delar försiktighetsprinciperna i stor utsträckning vissa gemensamma 
komponenter. 
 
Det har sagts att Sverige anammat en ”stark” försiktighetsprincip.  I Uppsatsen undersöks 
innehållet i försiktighetsprincipen i miljöbalkens andra kapitel för att ta reda på om- och på 
vilket sätt denna kan klassificeras som stark i förhållande till försiktighetsprinciper i ett antal 
internationella konventioner och protokoll som Sverige har ingått på miljöområdet.  
 
För detta ändamål tar uppsatsen utgångspunkt i en analytisk modell vilken tar sikte på att 
utröna innehållet i- och mäta styrkan i de olika formuleringarna som återfinns i de 
undersökta försiktighetsprincipernas olika komponenter.   
 
Resultaten visar att försiktighetsprincipen i miljöbalkens andra kapitel är att anse som 
relativt stark i förhållande till de motsvarigheter som återfinns i de internationella 
åtagandena. Detta främst genom att graden av allvar rörande det potentiella hotet för att 
aktualisera principen är lågt ställt, att försiktighetsmått vid principens aktualiserande är 
obligatoriska och genom tillämpningen av en omvänd bevisbörda.   
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Förkortningar 
Cartagenaprotokollet  Cartagenaprotokollet om biosäkerhet 
 
ECE:s gränsvattenavtal Konvention om skydd och användning av 
gränsöverskridande vattendrag och 
internationella sjöar  
 
FN:s luftvårdskonvention Konvention om långväga gränsöverskridande 
luftföroreningar 
 
Helsingforskonventionen Konvention om skydd av Östersjöområdets 
marina miljö 
 
Klimatkonventionen Förenta nationernas ramkonvention om 
klimatförändringar 
 
Londonkonventionen Konvention om förhindrandet av 
havsföroreningar till följd av dumpning av avfall 
och annat material 
 
Montrealprotokollet Montrealprotokollet om ämnen som bryter ned 
ozonskiktet 
 
Mångfaldskonventionen Konvention om biologisk mångfald 
 
OSPAR-Konventionen Konventionen för skydd av den marina miljön i 
Nordostatlanten 
 
Ozonkonventionen  Konvention för skydd av ozonskiktet 
 
Riodeklarationen  The Rio Declaration on Environment and
   Development 
 
Stockholmskonventionen Stockholmskonventionen om långlivade 
organiska föroreningar 
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1 Inledning 
1.1 Allmänt om ämnet 
”For us the precautionary principle is much more than a semantic or theoretical 
exercise. It is an ecological and moral imperative. We trust the world understands 
our concerns by now. We do not have the luxury of waiting for conclusive proof as 
some have suggested in the past. The proof, we fear, will kill us.”1 
 
På ovanstående sätt uttryckte sig Robert van Lierop i sin egenskap av den lilla ö-staten 
Vanuatus representant i FN, vid organisationens klimatförändringsförhandlingar. 
Bakgrunden till uttalandet var att Vanuatu av många ansågs och fortfarande anses ligga 
särskilt i riskzonen för konsekvenser relaterade till klimatförändringar.  
 
Uttalandet ger utlopp för åsikten att stater genom att agera ska bemöta hot trots avsaknad 
av vetenskaplig konsensus rörande hotets orsaker och följder. I politiska och juridiska 
sammanhang har tankesättet kommit att kallas försiktighetsprincipen.  
 
Försiktighetsprincipen är en av miljörättens mest omdebatterade beståndsdelar och drar till 
sig såväl förespråkare som kritiker. Försiktighetsprinciper av olika slag har tagits in i en 
mängd internationella överenskommelser och policydokument och anses numera utgöra en 
del av den internationella sedvanerätten.2  
 
Det har sagts om försiktighetsprincipen att medan den på ett framgångsrikt sätt införlivats i 
flertalet internationella kontexter, har motsvarande inte skett vad gäller i olika nationella 
rättsordningar.3 Sverige sägs emellertid utgöra ett undantag till detta. Vårt land har påpekats 
ha en ”stark” försiktighetsprincip.4 Om detta stämmer, och vad det i så fall är som gör den 
stark, är de ursprungliga frågor som ledde mig fram till föreliggande uppsatsämne.  
                                                
1 Citerat ur Sands m.fl. 2012, s. 218.  
2 Sands m.fl. 2012, s. 228. 
3 Nilsson 2001, s. 412. 
4 de Sadeleer 2007, s 385. 
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1.2 Uppsatsens syften 
Den här uppsatsen har två syften. Det ena är att närmare undersöka innehållet i den 
svenska försiktighetsprincipen så som den främst framgår av miljöbalkens allmänna 
hänsynsregler. Det andra syftet, som störst vikt läggs vid, är att undersöka hur pass 
långtgående denna försiktighetsprincip är i förhållande till ett femtontal 
försiktighetsprinciper som återfinns i internationella överenskommelser Sverige ingått. 
 
1.3 Frågeställning 
För att uppnå uppsatsens syften arbetar jag utifrån följande frågeställning;  
 
Är försiktighetsprincipen i miljöbalkens andra kapitel att klassificera som stark i förhållande till de 
försiktighetsprinciper som återfinns i de internationella överenskommelser Sverige ingått och i sådant fall, på 
vilket sätt kan den klassificeras som stark? 
 
1.4 Avgränsningar 
Utgångspunkten för styrkejämförelserna är formuleringarna av försiktighetsprincipen 
såsom den framgår av miljöbalkens andra kapitel, och femton stycken 
försiktighetsprinciper som återfinns i de internationella konventioner och protokoll Sverige 
ingått. Slutsatser dras inte om styrkeförhållandet i förhållande till varje enskilt 
jämförelseobjekt. Istället syftar jämförelsen till att utröna styrkeförhållandet generellt i 
förhållande till jämförelseobjekten. Den faktiska tillämpningen och dess konsekvenser för 
principens genomslag berörs inte. Vidare behandlas inte innehållet i försiktighetsprincipen i 
den internationella sedvanerätten, i EU-rätten, eller de särskilda försiktighetsprinciper som 
återfinns i svensk miljölagstiftning, då detta skulle utgöra egna uppsatsämnen i sig.  
 
Som kommer att framgå nedan förstås försiktighetsprincipen på vitt skilda sätt av olika 
aktörer. Beroende på vad som läggs in i ens förståelse av försiktighetsprincipen skulle en 
mängd aspekter kunna blandas in i och kunna sägas utgöra principens innehåll. Uppsatsen 
utgår dock från en analytisk modell för att utröna innehållet i de olika 
försiktighetsprinciperna, vilket i sig innebär ytterligare en avgränsning.  
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1.5 Perspektiv, teori och metod 
I uppsatsen anlägger jag ett komparativt perspektiv, vilket innebär att jag jämför de olika 
försiktighetsprinciperna både vad gäller innehåll och styrka. Därtill anlitas ett kritiskt 
perspektiv i förhållande till det material som används. 
 
Som nämndes ovan tar uppsatsen avstamp i en analytisk modell, vilken är skapad av Per 
Sandin.5 Denna används i syfte att utröna innehållet i de olika försiktighetsprinciperna. 
Genom modellen kan en diskussion om principen struktureras upp och lättare förstås.6 
Därtill fungerar den som redskap för att kunna mäta styrkan i de olika 
försiktighetsprinciperna. Det kritiska perspektivet innebär att uppsatsen även har ett visst 
teoriprövande inslag i förhållande till modellen.  Modellen har därutöver kompletterats med 
inspiration från andra håll i doktrinen.7  
 
Metodologiskt granskas i uppsatsen den svenska försiktighetsprincipens innehåll utifrån 
lagtext, förarbeten och i mindre utsträckning, på för området relevant doktrin. De olika 
undersökta internationella försiktighetsprinciperna behandlas främst utifrån deras lydelser i 
de respektive internationella dokument de återfinns i, för att därigenom tjäna som underlag 
i en jämförelse med den svenska försiktighetsprincipens styrka. Vissa iakttaganden från 
doktrinen framförs även rörande den internationella delen för att följas upp i analysen.  
 
1.6 Forskningsläge 
Försiktighetsprincipen är sedan några årtionden tillbaka ett mycket omskrivet ämne, där det 
framförallt har skrivits om principens implementering och internationella sedvanerättsliga 
status.8 Vad jag däremot inte funnit i samma utsträckning är tydligt strukturerade 
jämförelser mellan olika försiktighetsprincipers styrkeförhållanden. Detta gäller i synnerhet 
den svenska försiktighetsprincipens styrka i förhållande till andra försiktighetsprinciper.9 
Min förhoppning är därför att uppsatsen har ett visst nyhetsvärde. 
 
                                                
5 Sandins modell är publicerad i Human and Ecological Risk Assessment: An International Journal. 
6 Nilsson 2001, s. 412. 
7 Se avsnitt 3.3. 
8 Se exempelvis flertalet arbeten av de Sadeleer, Freestone & Hey och Trouwborst. 
9 Se dock Nilsson 2001, vilket gav idén att använda Sandins teoretiska modell i uppsatsen. 
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1.7 Material 
Primärkällorna som används består av miljöbalken med förarbeten och de av Sverige 
ingångna internationella överenskommelser10 som behandlar försiktighetsprincipen.  Per 
Sandins analytiska modell har noga studerats för att användas som utgångspunkt för 
uppsatsen. Annan doktrin som uppsatsen bygger på i större utsträckning är författad av 
främst Arie Trouwborst, Annika Nilsson och Nicholas de Sadeleer, vilka samtliga flitigt 
skrivit om försiktighetsprincipen.  
 
1.8 Uppsatsens disposition 
Uppsatsen börjar med att genom en allmän historisk återblick behandla hur och i vilket 
syfte försiktighetsprincipen växt fram. Därtill berörs kortfattat vad dess förespråkare och 
kritiker anser om principen (2 En försiktig introduktion).  
 
Därefter presenteras den analytiska modell som ligger till grund för hur 
försiktighetsprinciperna kommer att förstås innehållsmässigt och hur den kan mätas 
styrkemässigt (3 Modell för att utröna innehållet och styrkan i försiktighetsprinciper).  
 
I det efterföljande avsnittet behandlas försiktighetsprincipen i miljöbalkens allmänna 
hänsynsregler. Denna del ger en kortfattad introduktion till försiktighetsprincipen i ett 
svenskt sammanhang åtföljt av en presentation av den svenska försiktighetsprincipens 
innehåll sett ur den analytiska modellen (4 Innehållet i den svenska försiktighetsprincipen).  
 
Nästa del behandlar innehållet i de försiktighetsprinciper som återfinns i de internationella 
överenskommelser som Sverige ingått (5 Innehållet i försiktighetsprinciper i svenska 
internationella åtaganden).  
 
Uppsatsen avslutar med en analys, som försöker besvara frågeställningen (6 Analys). 
                                                
10 Dessa behandlas utifrån de svenska översättningarna i SÖ-serien. 
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2 En försiktig introduktion 
2.1 Försiktighetsprincipens utveckling 
Människan lever i ett sammanhang där användningen av naturen och dess resurser är en 
förutsättning för överlevnad och utveckling av våra samhällen. I de flesta av dessa 
samhällen ses verksamhet som något positivt. Interaktionen med naturen är dock ofta fylld 
med osäkerhet kring eventuella risker.11 
 
Då vetenskapliga framsteg görs dagligen är det emellertid först på senare tid som forskare 
börjat ta till sig vilket komplext system av naturlagar vi omges av, varpå säkra och entydiga 
svar om orsak och verkan rörande miljöproblem sällan ges. Länge accepterades dock ett 
särskilt synsätt rörande naturens assimilativa kapacitet där naturen ansågs ha en inneboende 
förmåga att hantera avfall och föroreningar utan att lida skador inom givna områden.12 
Utgångspunkten var att naturen och dess resurser kunde användas så länge gränsen inte 
passerades för ekosystemens bärkraft. Detta i sin tur grundades på antagandet att 
ekosystemens gränser var klart identifierbara och att vetenskaplig säkerhet var möjlig att 
uppnå rörande dessa.13 Förebyggande åtgärder vidtogs inte förrän det fanns säkra bevis 
rörande skada och fokus hamnade på att mildra symptomen istället för orsakerna. 
Tillämpningen av synsättet ledde många gånger till att allvarliga och oåterkalleliga skador på 
naturen uppstod med stora ekonomiska och miljömässiga kostnader som följd, då 
vetenskapen visade sig vara allt annat än just ”säker”.14  
 
Försiktighetsprincipen utvecklades som ett politiskt och rättsligt instrument just till följd av 
att vetenskapliga svar ofta kommer för sent för att rättsliga och politiska åtgärder ska hinna 
sättas in för att motverka potentiella hot mot miljön. Den grundläggande tanken med 
försiktighetsprincipen är att sunda beslut rörande miljön inte ska begränsas till sådana som 
endast rör avvärjandet av redan identifierade, säkra hot.  Målet är istället att förekomma 
och undvika skada på miljön innan sådan sker.15  Trots brist på vetenskaplig säkerhet kring 
orsak och följder rörande ett givet miljöproblem, kan principen i vissa fall tvinga fram ett 
                                                
11 Nilsson 2001, s. 407. 
12 Gray 1996, s. 133.  
13 Trouwborst 2002, s. 18f. 
14 Gray 1996, s. 133f. 
15 Beyerlin, Marauhn 2012, s. 52.  
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agerande. Försiktighetsprincipens essens har beskrivits som att ge naturen fördelen vid 
tveksamhet16 där handlande trots osäkerhet utgör principens grundbult.17 Kostnader för att 
minska och att anpassa oss till störningar i naturen och potentiella miljöproblem kan 
därigenom undvikas.  
 
Genom ett sådant framåtblickande fokus har principen sagts knyta an till konceptet om 
hållbar utveckling, där en sådan utveckling i olika sammanhang ansetts förutsätta 
beslutsfattande baserat på försiktighet.18 Försiktighetsprincipen började emellertid etableras 
i nationella rättsordningar redan på slutet av 1960-, eller i början på 1970-talet. Medan vissa 
placerar den västtyska ”vorsorgeprinzip” som det tidigaste exemplet,19 hävdar andra20 att 
försiktighetsprincipen kan härledas till svensk miljölagstiftning från slutet av 1960-talet. 
Klarlagt är att försiktighetsprincipen började som en nationell rättslig företeelse i Europa 
där den sedan kom att spridas ytterligare och fungera som en miljörättslig kärnprincip i allt 
fler nationella rättsordningar.21 
 
På den internationella arenan gjorde försiktighetsprincipen entré under början av 1980-talet 
i olika soft-law22 instrument. Detta skedde bland annat genom FN:s generalförsamlings 
World Charter for Nature 1982. Något senare började stadganden om försiktighet att föras 
in i juridiskt bindande internationella miljööverenskommelser. Som ett resultat av FN:s 
Rio-konferens 1992, kom försiktighetsprincipen att utgöra princip 15 i Riodeklarationen 
som här återges i dess svenska lydelse;  
 
“I syfte att skydda miljön ska försiktighetsprincipen tillämpas så långt möjligt och 
med hänsyn tagen till staternas möjligheter härtill. Om det föreligger hot om 
allvarlig eller oåterkallelig skada, får inte avsaknaden av fullständig vetenskaplig 
bevisning användas som ursäkt för att skjuta upp kostnadseffektiva åtgärder för att 
förhindra miljöförstöring.”23  
 
                                                
16 Trouwborst 2006, s. 29. 
17 Nilsson 2001, s. 412. 
18 Beyerlin, Marauhn 2012, s. 52;  Trouwborst 2006, s. 34f. 
19 Sands m.fl. 2012, s. 218. 
20 Michanek 2007, s. 120. 
21 Fisher, Jones, von Schomberg 2008, s. 3. 
22 Instrument utan juridiskt bindande verkan. 
23 Riodeklarationen princip 15. 
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Deklarationens definition24 av principen fick bred uppslutning och en hög grad av 
internationell legitimitet. Gradvis ökade principens popularitet, vilket resulterade i 
ytterligare implementering i nationella rättsordningar. Givet den tidigare spridningen i 
Europa och den ställning som försiktighetsprincipen fått, var det inte en alltför svår uppgift 
för EU att låta principen ligga till grund för unionens miljöarbete. Efter att ha fastställts i 
Maastrichtfördraget 1992 fick den därefter en grundläggande ställning i unionsrätten.25  
 
Under de senaste två årtiondena har försiktighetsprincipen i allt större utsträckning kommit 
att införas i internationella överenskommelser rörande miljön. Detta har skett på så vitt 
skilda områden som marina föroreningar, klimatförändringar, luftföroreningar och 
biologisk mångfald.26 Den återfinns idag i olika former och lydelser i över 60 multilaterala 
miljööverenskommelser. Praktiskt taget inget multilateralt traktat eller deklaration på 
miljöområdet de senaste 15 åren saknar beröringspunkter med principen.27  Samtidigt har 
försiktighetsprincipen allt oftare kommit att åberopas inför internationella domstolar, 
såsom internationell sedvanerätt.28 
 
Det sägs att försiktighetsprincipen inte är en produkt av en viss kultur, en agenda, eller en 
ideologi och att dess framväxt istället beror på att det är en sund princip för offentligt 
beslutsfattande. Principens relativa framgång synliggörs genom dess vidsträckta 
implementering och tillämpning i olika rättsordningar.29  Emellertid är inte 
försiktighetsprincipen oomtvistad. Dess kritiker anser att försiktighetsprincipen tenderar att 
skapa överreglering och begränsning av mänsklig verksamhet och utveckling genom de 
åtgärder som sätts in trots rådande osäkerhet.30 Försiktighetsprincipen har ansetts utgöra ett 
påhopp på vetenskapen, frihandel och teknisk innovation. Andra kritiker menar att 
försiktighetsprincipen inte ger utrymme för några risker överhuvudtaget och att principen 
som sådan karaktäriseras av vaghet i sina definitioner.31  
 
Hur försiktighetsprincipen i olika sammanhang definieras och vilket innehåll den har är ett 
av föremålen för behandling i nästa kapitel där uppsatsens analytiska modell beskrivs.  
                                                
24 Definitionen återkommer i kapitel 5. 
25 Beyerlin, Marauhn 2012, s. 52;  Trouwborst 2006, s. 48f. 
26 de Sadeleer 2002, s. 94ff. 
27 Trouwborst 2007, s. 185. 
28 Beyerlin, Marauhn 2012, s. 52; Trouwborst 2006, s. 49. 
29 Fisher, Jones, von Schomberg 2008, s. 4f. 
30 Sands m.fl. 2012, s. 218. 
31 Fisher, Jones, von Schomberg 2008, s. 5. 
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3 Modell för att utröna innehållet 
och styrkan i 
försiktighetsprinciper 
3.1 Introduktion - en mångfald av definitioner 
 
Såhär långt verkar således många stater överens om att en försiktighetsprincip ska tillämpas. 
Hittills i uppsatsen har det talats om ”försiktighetsprincipen” i singular. Det är nu på sin 
plats att påpeka att det inte är helt korrekt att tala om en försiktighetsprincip. 
Formuleringarna och innehållet skiljer sig åt mellan olika nationella rättsordningar och 
likaså i internationella överenskommelser. I vissa kontexter hänvisas explicit till en 
försiktighetsprincip. I andra fall nämns inte principen uttryckligen men kan ändå utläsas.32  
Det finns således en mängd definitioner av försiktighetsprincipen och förståelsen av vad 
som utgör dess innehåll kan variera.33 Mångfalden av förståelser och definitioner till trots, 
finns vissa gemensamma beståndsdelar. Hur dessa beståndsdelar kan förstås och mätas i 
termer av styrka är föremålet för resterande delen av kapitlet.  
 
3.2 Sandins modell – försiktighetsprincipens 
fyra komponenter 
Som nämnts i avsnitt 1.5 erbjuder Per Sandins modell dels ett sätt att utröna innehållet i 
olika försiktighetsprinciper, dels ett sätt att mäta deras respektive styrka. Med ”styrka” avser 
Sandin det antal fall som försiktighet kommer att utövas.34  
 
Sandin har gått igenom ett stort antal definitioner av försiktighetsprincipen och identifierat 
fyra komponenter som det absoluta flertalet försiktighetsprinciper delar. Komponenterna 
är (1) hot, (2) osäkerhet, (3) handling och (4) ambition.35 Följande definition av 
försiktighetsprincipen illustrerar detta. 
                                                
32 Sands m.fl. 2012, s. 218. 
33 Nilsson 2001, s. 412. 
34 Sandin 1999, s. 890.  
35 A.a, s. 891.  
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“When an activity raises threats to the environment or human health, precautionary 
measures should be taken, even if some cause-and-effect relationships are not fully 
established scientifically.”36  
 
Hotkomponenten uttrycks här i form av “an activity raises threats to the environment or 
human health” (1). Osäkerhetskomponenten återfinner vi i formuleringen “some cause-
and-effect relationships are not fully established scientifically” (2). Handlingskomponeten 
och ambitionskomponentenerna yttras i “precautionary measures” (3), respektive “should 
be taken” (4).  
 
Inom varje enskild komponent finns emellertid utrymme för stor formuleringsmässig 
variation och Sandin menar att graden av styrka i försiktighetsprincipen som helhet är 
beroende av styrkan i formuleringarna i varje enskild komponent. Den svagaste 
komponenten bestämmer således den övergripande graden av styrka i den aktuella 
försiktighetsprincipen som helhet enligt detta synsätt.37 
 
Härnäst beskrivs komponenterna närmare för att senare i uppsatsen granska den svenska- 
respektive de internationella försiktighetsprincipernas innehåll utifrån dessa, med målet att 
kunna positionera miljöbalkens försiktighetsprincip styrkemässigt. 
 
3.2.1 Hotkomponenten 
Hotkomponenten behandlar vilka typer av hot som kan aktualisera försiktighet. Med hot 
menas i sammanhanget att ett oönskat tillstånd skapat av människan ska inträffa, såsom 
exempelvis global uppvärmning, förlust av biologisk mångfald, sjukdom eller andra skador 
på miljö eller hälsa.38  
 
De flesta formuleringar av försiktighetsprincipen innehåller ett krav på att hotet måste vara 
av en viss dignitet för att försiktighetsåtgärder ska aktualiseras. Dessa ”trösklar” som måste 
tangeras kan uttryckas som att den potentiella skadan ska vara av en inte försumbart sort. 
Andra formuleringar ställer krav på att hotet ska vara av allvarligt eller irreversibelt slag. 
                                                
36 Sandin 1999, s. 891.  
37 A.a, s. 895ff. 
38 A.a, s. 891.  
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Uttryckt annorlunda blir det fråga om ifall den hotande skadan är oåterkallelig eller inte.39 
 
Slutsatsen som Sandin drar gällande hotkomponenten är att desto mindre hot som krävs 
för att aktualisera försiktighetsmått, desto starkare är försiktighetsprincipen. En 
formulering som inte förutsätter att det potentiella hotet ska vara av viss dignitet medför 
således en starkare försiktighetsprincip än en formulering som ställer ett krav på ett att det 
ska vara av icke försumbart slag. På samma sätt innebär en formulering att hotet ska vara 
av icke försumbart slag en starkare princip än en som ställer krav på allvarlig- eller 
irreversibel skada.40 
 
3.2.2 Osäkerhetskomponenten 
Medan hotkomponenten handlar om vilken typ av potentiella oönskade tillstånd, som 
aktualiserar försiktighetsmått, berör osäkerhetskomponenten istället vår kunskap, eller 
kanske snarare bristande kunskap rörande förverkligandet av- och vad som orsakar dessa 
hot.41  
 
Som tidigare framgått har handlande trots osäkerhet beskrivits som en av grundbultarna i 
försiktighetsprincipen. Det har ansetts ligga i sakens natur att brist på kunskap är en 
förutsättning för att tala om en försiktighetsprincip. Annars skulle man vid rådande 
säkerhet gällande agerande mot ett oönskat tillstånds inträffande enbart tala om prevention 
och inte försiktighet. Det går således att skilja en försiktighetsprincip från en 
preventionsprincip, som i sin tur tar sikte på att förhindra hot som det råder säkerhet 
kring.42 43  
 
Bland den variation av uttryck som används vad gäller denna komponent återfinns ofta 
formuleringarna ”brist på full vetenskaplig säkerhet” och ”före ett kausalt samband 
fastställts med helt klar vetenskaplig bevisning” och liknande formuleringar. Ett nästintill 
genomgående drag i olika formuleringar är att osäkerheten, eller bristen på kunskap, rör 
                                                
39 Att skadan ska vara av irreversibelt slag innebär enligt Sandin att den ska ses som ett särskilt allvarligt fall av 
skada, då det inte skulle vara meningsfullt att iaktta försiktighetsmått för att förhindra att en sten krossas, 
vilket ju i sig kan ses som en irreversibel skada.  
40 Sandin 1999, s. 892 och s. 901.  
41 A.a, s. 892. 
42 Nilsson 2001. s. 412; Sandin 1999, s. 892. 
43 Andra författare, ex Trouwborst 2006 gör ingen åtskillnad mellan principerna, utan ser endast till grader av 
osäkerhet, där försiktighetsprincipen konsumerar preventionsprincipen. 
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vetenskaplig sådan. Det verkar i många sammanhang som att full vetenskaplig bevisning 
förväntas och är möjlig att nå. Oavsett om man är av åsikten att detta är möjligt eller inte, 
kan man enligt Sandin tala om grader av (o)säkerhet.44  
 
Graden av osäkerhet som tillåts i olika försiktighetsprinciper kan variera och på det sättet 
påverka i vilken grad försiktighet kan utkrävas. Ytterligare en tröskel återfinns därav i 
många definitioner av principen.  Desto mer säkerhet som formuleringen kräver, eller 
annorlunda uttryckt, desto mer antagligt ett hot måste vara för att försiktighetsmått ska 
kunna aktualiseras, desto svagare förutsätter modellen att komponenten och därigenom 
försiktighetsprincipen är. Detta kan illustreras med två fiktiva extremfall hämtade från 
Sandin. Den ena aktualiserar försiktighetsmått endast då hotet är ”extremt antagligt enligt 
alla erkända vetenskapliga experter” medan den andra gör det då hotet ”inte uppfattas som 
fullkomligt omöjligt av alla rationella individer”.45  
 
Sammanfattningsvis är modellens utgångspunkt för att mäta styrkan av 
osäkerhetskomponenten (och i slutändan försiktighetsprincipen), att en formulering som 
kräver mindre säkerhet gällande hotets orsak och effekter, är starkare än en som kräver mer 
säkerhet innan försiktighetsmått kan aktualiseras.  
 
3.2.3 Handlingskomponenten 
Modellens tredje komponent, handlingskomponenten, behandlar vilken typ av handlingar 
som det föreskrivs ska företas mot det potentiella hotet. 
 
I handlingskomponenten kan vi finna formuleringar som talar om handling i form av 
försiktighetsmått, kostnadseffektiva åtgärder, eller normgivning i syfte att exempelvis 
minska, anpassa, förhindra, eller förbjuda det som (det råder osäkerhet kring) förorsakar 
det aktuella hotet.46  
 
Många formuleringar där handlingskomponenten kommer till uttryck är inte föremål för 
någon långtgående specificering beträffande de åtgärder som kan bli aktuella. En förklaring 
till detta kan vara att syftet är att principen ska kunna tillämpas generellt, vilket försvåras av 
                                                
44 Sandin 1999, s. 892ff. 
45 A.a, s. 893-897.  
46 A.a, s. 894.  
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alltför detaljerade formuleringar. Det faktum att många formuleringar är generella gör det 
svårt att jämföra styrkan i handlingskomponenten. Dock kan vägledning ges i form av krav 
på att åtgärderna som föreskrivs ska vara ”kostnadseffektiva”. Sådana formuleringar utgör 
enligt Sandin uppenbara försvagningar av försiktighetsprincipen. I övrigt gäller att desto 
mer extensiva handlingar som föreskrivs, desto starkare blir försiktighetsprincipen.47   
 
3.2.4 Ambitionskomponenten 
Försiktighetsprincipens ambitionskomponent behandlar graden av ambition, gällande den 
föreskrivna åtgärden som finns i handlingskomponenten.48 
 
Formuleringen kan bland annat föreskriva att handlingen för att bemöta hotet är att 
betrakta som tillåten, rekommenderad eller rättfärdigad. Alternativt kan det föreskrivas att 
handlingen bör företas, eller att den är obligatorisk. Andra typer av formuleringar återfinns 
i så kallade ”argumentativa” försiktighetsprinciper, vilka på olika sätt föreskriver att brist på 
vetenskaplig kunskap inte ska användas som ursäkt för att iaktta försiktighet.49   
 
Ambitionskomponenten varierar därav även den i styrka beroende på hur ambitionsnivån 
formuleras.  Således visar denna komponent hur stark skyldigheten att vara försiktig är. 
Desto mer krävande formuleringen i komponentenen förhåller sig till att vara försiktig, 
desto starkare blir försiktighetsprincipen. Av detta följer att formuleringen ”bör företas” är 
starkare än ”får iakttas”. På samma sätt förstås ”skall” som starkare än ”bör”. Bland de 
svagaste formuleringarna återfinns de argumentativa.50  
3.3 Särskilt om bevisning – 
försiktighetsprincipens femte komponent 
Utöver de fyra komponenterna i Sandins modell som behandlats ovan, talas i doktrinen om 
bevisningens roll för försiktighetsprincipens genomslag.51 Bevisbördans placering berör, till 
skillnad från Sandins fyra komponenter, principens processuella sida.  
 
                                                
47 Sandin 1999, s. 894f.  
48 A.a, s. 895.  
49 A.a, s. 902 och s. 895. 
50 A.a, s. 901 och s. 895.  
51 Sands m.fl. 2012, s. 222; Trouwborst 2006, kap 8.  
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Inom folkrätten gäller traditionellt sett att bevisbördan ligger hos den part som motsätter 
sig en aktivitet. Sett till ett sammanhang där hot finns mot miljön till följd av en verksamhet 
skulle bevisbördan läggas på parten som hävdar att det föreligger en risk med aktiviteten.52  
Till följd av allmänna regler och principer om rättssäkerhet är även utångspunkten i svensk 
rätt att staten då den ingriper i enskildas förhållanden bär utredningsansvaret och 
bevisbördan.53   
 
Det finns emellertid förespråkare för en ”omvänd” bevisbörda när det gäller 
försiktighetsprincipen. Dessa hävdar att bördan ska läggas på den part som vill företa en 
potentiellt sett skadlig åtgärd, så att denna ska bevisa att denna inte är förknippad med 
några risker.54 Wingspread-konferensens55 deltagare enades exempelvis om att en av 
grundbultarna i försiktighetsprincipen var att bevisbördan skulle placeras på den som ville 
företa en potentiellt sett skadlig åtgärd. Därav skulle utövaren, och inte den som motsätter 
sig en åtgärd, visa att den inte överstiger nivåerna för osäkerhet och skada.56 För kritikerna 
mot försiktighetsprincipen är det i stor utsträckning just den omvända bevisbördan som 
orsakat störst irritation, då bördan ansetts svår och dyr att bära.57  
 
Fall där bevisbördan gällande riskerna med en aktivitet läggs på den som utför den 
potentiellt sett skadliga aktiviteten har beskrivits som extrema former av 
försiktighetsprinciper.58  För denna uppsats syfte kommer en omvänd bevisbörda att ses 
som en processuell, femte komponent, vilken om den föreligger förstärker 
försiktighetsprincipen. 
3.4 Sammanfattning av de fem komponenterna 
Genomgången har visat att formuleringarna i de olika komponenterna i Sandins modell kan 
variera i stor utsträckning. De kan skilja sig åt på flera olika sätt vad gäller styrkan, det vill 
säga antalet fall där försiktighet kommer utövas. Gällande hur väl modellen står sig i sin 
precision och antaganden kommer jag återkoppla till under uppsatsens avslutande del. 
Därtill har för uppsatsens syfte lagts till en femte processuell komponent innefattande 
                                                
52 Trouwborst 2007, s. 192.  
53 Nilsson 2001. s. 412.  
54 Trouwborst 2007, s. 187.  
55 Wingspread-konferensen var ett sammanträde där ett stort antal jurister diskuterade principens innehåll. 
56 Raffensperger och Tickner 1999, s. 8f. 
57 Bailey 1999, s. 39f.  
58 Hohmann 1994, s. 334. 
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omvänd bevisbörda, som ytterligare förstärker försiktighetsprincipen.  
 
Uppsatsen övergår nu i att utifrån de fem beskrivna komponenterna utröna innehållet i de 
försiktighetsprinciper som är föremål för undersökningen.  
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4 Innehållet i den svenska 
försiktighetsprincipen 
4.1 Introduktion till miljöbalkens 
försiktighetsprincip och dess sammanhang  
 
Som framgått i kapitel 2 var Sverige tidiga, om inte först, med en försiktighetsprincip. 
Redan i förarbetena till 1969 års miljöskyddslag kunde en försiktighetstanke urskönjas även 
om uttrycket försiktighetsprincip inte uttryckligen användes. I förarbetena betonades att 
osäkerhet rörande ett ämnes farlighet inte skulle gå ut över allmänheten utan borde drabba 
verksamhetsutövaren som släppte ut ämnet i luften eller vattnet. Genom detta kunde 
myndigheter ingripa innan skada uppstått i de fall verksamhetsutövaren inte lyckades visa 
att den planerade verksamheten var ofarlig.59 
 
Efter detta kom olika sätt att agera förbyggande att inkluderas även i andra lagar och 
förordningar på miljöområdet för att handskas med nya miljöproblem. Dessa saknade dock 
en tydlig reglering kring hur osäkerhet gällande miljöpåverkan skulle hanteras. De olika 
miljölagarna var splittrade och koordinationen dem emellan var bristfällig. Av dessa 
anledningar arbetades 1998 års Miljöbalk fram.60  
 
Det övergripande målet för svensk miljöpolitik sägs i miljöbalkens proposition vara att 
Sverige ska vara att räkna med som en pådrivande internationell kraft, ett ”föregångsland”, 
i strävan att nå en ekologiskt hållbar utveckling.61  Redan i miljöbalkens portalparagraf 
framgår att balken syftar till att främja en sådan utveckling. Ett bärande element i 
miljöbalken är att den innehåller rättsligt bindande allmänna hänsynsregler och 
miljörättsliga principer, vilka ska tillämpas och följas av var och en så att balkens mål 
uppnås i praktiken.62  
 
                                                
59 Michanek 2007, s. 120.  
60 A.a, s. 123f.  
61 Prop. 1997/98:45 I s. 155.  
62 A.a, s. 167.  
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I förarbetena konstateras att de allmänna hänsynsreglerna ska tolkas mot en mångskiftande 
praktisk verksamhet, eftersom alla typer av åtgärder som kan få betydelse för de av balken 
skyddade intressena omfattas.63  
 
Dessa allmänna hänsynsregler och miljörättsliga principer kommer till uttryck i 
miljöbalkens 2 kapitel. Bland dem kan vi utifrån uppsatsens analytiska modell urskönja de 
komponenter som återfinns i försiktighetsprincipen. Uppsatsen övergår härnäst till att 
undersöka innehållet i miljöbalkens försiktighetsprincip komponent för komponent.  
4.2 Innehållet i miljöbalkens försiktighetsprincp 
4.2.1 Hotkomponenten 
Som vi minns från avsnitt 3.2.1 behandlar hotkomponenten frågan om vilka typer av hot 
och vilken hotnivå som aktualiserar försiktighetsprincipen.   
 
De hot, eller oönskade tillstånd, som miljöbalken tar sikte på är sådana verksamheter och 
åtgärder som kan innebära ”skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön”.64  Vad 
som avses med människors hälsa65 och miljö ska förstås mot bakgrund av att allt som har 
betydelse för miljöbalkens mål ska beaktas.66  Följande exemplifierande punkter, pekar på 
att miljöbalken ska tillämpas så att;67  
 
“2. värdefulla natur- och kulturmiljöer skyddas och vårdas, 
3. den biologiska mångfalden bevaras, 
4. mark, vatten och fysisk miljö i övrigt används så att en från ekologisk, 
social, kulturell och samhällsekonomisk synpunkt långsiktigt god 
hushållning tryggas, och 
5. återanvändning och återvinning liksom annan hushållning med 
material, råvaror och energi främjas så att ett kretslopp uppnås.”68  
 
Vad gäller hotnivån, föreligger en viss avgränsning för hänsynsreglernas- och därmed 
försiktighetsprincipens tillämpningsområde. Hottröskeln som måste tangeras för att 
                                                
63 Prop. 1997/98:45 I s. 203f.  
64 Miljöbalken 2:3 1st. 
65 Skada och olägenhet för människors hälsa definiera ytterligare i Miljöbalken 9:3. 
66 Prop. 1997/98:45 I s. 205.  
67 Prop. 1997/98:45 II s. 645f.  
68 Miljöbalken 1:1 2st. 
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aktualisera försiktighetsprincipen framgår av 2:1 2 stycket, enligt vilken ”åtgärd” i 
miljöbalkens andra kapitel förstås som ”en sådan åtgärd som inte är av försumbar betydelse 
[min kursivering] i det enskilda fallet”.  
 
Av förarbetena till miljöbalken framgår att de verksamheter och åtgärder som omfattas av 
de rättsligt bindande hänsynsreglerna och därigenom försiktighetsprincipen, ska vara av 
”reell betydelse” för miljön eller människors hälsa.69 Försiktighetsprincipen aktualiseras inte 
om åtgärderna är av ”försumbar betydelse för miljöbalkens mål”. Med detta menas att 
åtgärden i det konkreta fallet saknar eller endast har marginell betydelse för människors 
hälsa eller miljön och beaktat åtgärdens karaktär inte rimligen bör omfattas av 
hänsynsreglerna.70 Motiveringen sägs vara att det inte främjar strävan efter en hållbar 
utveckling att låta hänsynsreglerna reglera åtgärder som saknar eller endast har försumbar 
betydelse för balkens mål.71  
 
4.2.2 Osäkerhetskomponenten 
Hur osäkra får vi då lov att vara på att det föreligger ett hot, och ändå kräva att 
förebyggande åtgärder vidtas?  
 
I miljöbalken 2:3 2 stycket framgår den osäkerhetströskel som behöver tangeras. 
Bestämmelsen stadgar att försiktighetsmått ska vidtas så snart det finns ”skäl att anta” att 
en verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller 
miljön.  Denna skyldighet att utöva försiktighet inträder enligt förarbetena ”så snart det kan 
befaras” att en planerad åtgärd eller verksamhet kan motverka balkens mål. Då kunskap om 
sambandet mellan verksamhet och olägenhet saknas, men skäl finns att anta att ett 
samband likväl föreligger bör ”bristen på bevisning om orsakssamband” mellan verksamhet 
och skada eller olägenhet inte frita verksamhetsutövaren från att utöva försiktighet, då det 
finns ”skäl att anta att ett orsakssamband likväl föreligger”.72   
 
                                                
69 Prop. 1997/98:45 I s. 204f.  
70 Prop. 1997/98:45 II s. 651.  
71 Prop. 1997/98:45 I s. 204f.  
72 A.a, s. 209.  
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Detta har beskrivits som att det ska finnas ”en vetenskapligt välgrundad misstanke om 
risk” för skada eller olägenhet för att försiktighet ska kunna utkrävas.73 En välgrundad 
misstanke om risk kan alltså föreligga tidigare än det är möjligt att faktiskt fastställa att en 
potentiellt farlig situation föreligger. Lösa påståenden räcker emellertid inte.74  
 
4.2.3 Handlingskomponenten 
Hur ska då de icke försumbara skador som det finns skäl att anta kan inträffa bemötas och 
vilka eventuella inskränkningar för bemötandet finns?  
 
Utgångspunkten för de bemötande åtgärderna återfinns i miljöbalken 2:3 1 stycket. Där 
framgår att verksamhetsutövaren ska utföra ”de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar 
och vidta de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller motverka” 
skada eller olägenhet till följd av verksamheten.  I förarbetena benämns detta som 
miljöbalkens grundläggande hänsynsregel.75   
 
En exemplifiering i lagtexten har inte ansetts önskvärd då det inte skulle vara ägnat att 
belysa ”den mängd av olika försiktighetsmått som kan komma i fråga” med beaktande av 
balkens målsättning.76 Viss precisering ges dock på annat håll bland hänsynsreglerna.77 Här 
kan nämnas kravet på bästa möjliga teknik för yrkesmässig verksamhet,78 substitution av 
farliga produkter,79 hushållning av naturresurser80 och val av plats för verksamheten.81 
Försiktighetsmåtten kan således innebära exempelvis krav på visst material, viss teknik, 
särskilda åtgärder eller begränsningar av verksamhetens omfattning.  
 
Vad som behövs i en given situation beror bland annat på verksamhetens omfattning, 
farlighet och hur förhållandena ser ut på den aktuella platsen. Således sker en bedömning 
utifrån omständigheterna i det enskilda fallet.82 
                                                
73 Nilsson 2001. s. 417f.  
74 Michanek 2007, s. 127.  
75 Prop. 1997/98:45 II s. 653.  
76 Prop. 1997/98:45 I s. 214.  
77 A.a, s. 214.  
78 Miljöbalken 2:3 1st 2 men. 
79 Miljöbalken 2:4. 
80 Miljöbalken 2:5. 
81 Miljöbalken 2:6. 
82 Prop. 1997/98:45 II s. 653.  
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Kraven på försiktighetsmått och de övriga hänsynsreglerna gäller inte utan inskränkningar. 
Vid bedömningar av vilka försiktighetsmått som ska vidtas sker nämligen en avvägning 
enligt 2:7 1 stycket i miljöbalken.  Där framgår att kravet på försiktighetsmått endast kan 
krävas ”i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem”. Vid bedömningen 
ska framförallt beaktas nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med 
kostnaderna för dem. Denna avvägning får emellertid aldrig leda till att en 
miljökvalitetsnorm åsidosätts.83  
 
Avvägningsregeln innebär att det av hänsyn till motstående intressen ibland kan vara 
nödvändigt att tillåta mindre långtgående försiktighetsmått än vad som kan vara motiverat 
ur ett strikt hälso- och miljöperspektiv.84  Nyttan försiktighetsmåtten medför för miljön ska 
mätas mot de ekonomiska kostnaderna för försiktighetsmåtten.  Utgångspunkten är att det 
går att utläsa en gräns mellan försiktighetsmåttens marginalnytta för miljön och de 
kostnader som försiktighetsmåtten föranleder.85  Regeln har sammanfattats med att krav på 
försiktighetsmått ska vara ”miljömässigt motiverade utan att vara ekonomiskt orimliga”.86   
 
Även vid skälighetsavvägningen görs en bedömning i det enskilda fallet. Aspekter som 
åtgärdens potentiella risk för miljön får härigenom utslag i bedömningen av vilka 
försiktighetsmått som ska vidtas för att förhindra eller begränsa olägenheter till följd av 
åtgärden.87  Den art eller grad av påverkan som verksamheten eller åtgärden riskerar 
medföra för miljö eller hälsa spelar in genom att utgångspunkt tas i risken för skada eller 
olägenhet och dessas hälso- och miljömässiga betydelse.88  
 
En generell slutsats av skälighetsavvägningens funktion har sagts vara att avvägningen 
medför att ett allvarligare hot kan komma att förebyggas genom föreslagna 
försiktighetsmått då en högre grad av osäkerhet råder kring dessas förverkligande, trots 
höga kostnader för åtgärderna.  Motsvarande, iakttas försiktighetsmått om något mindre 
                                                
83 Miljöbalken 2:7 2st.  
84 Prop. 1997/98:45 I s. 213.  
85 Prop. 1997/98:45 II s. 662.  
86 Prop. 1997/98:45 I s. 205.  
87 A.a, s. 213.  
88 Prop. 1997/98:45 II s. 662.  
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osäkerhet råder kring hotets förverkligande och-, eller kostnaderna för försiktighetsmåtten 
är lätta och relativt billiga att genomföra, i fall av mindre allvarliga hot.89   
 
4.2.4 Ambitionskomponenten 
Beträffande ambitionskomponenten rör den som bekant90 vilken ambitionsnivå som 
föreskrivs för handlingskomponenten.   
 
I 2:3 1 stycket i miljöbalken framgår att verksamhetsutövaren ”skall” vidta de 
försiktighetsmått som behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksamheten 
eller åtgärden medför skada eller olägenhet.  
 
4.2.5 Beviskomponenten 
I miljöbalken 2:1 regleras vem som bär bevisbördan för uppfyllandet av de allmänna 
hänsynsreglerna.  Vid frågor om tillåtlighet, tillstånd, godkännande, dispens, 
villkorsprövning och tillsyn är enligt balken alla som bedriver eller avser att bedriva en 
verksamhet eller vidta en åtgärd ”skyldiga att visa” att de förpliktelser som följer av det 
andra kapitlet iakttas. Samma sak gäller den som har bedrivit verksamhet som kan antas ha 
orsakat skada eller olägenhet för miljön.  
 
Det är således verksamhetsutövaren som, efter att det konstaterats att det finns skäl att anta 
att en icke försumbar skada kan uppstå, måste visa att åtgärden inte kommer medföra 
sådan verkan för att slippa vidta försiktighetsmått och att verksamheten i övrigt uppfyller 
erforderliga krav.91  Denna efterföljande utvärdering faller på verksamhetsutövaren.  Vidare 
kommer bevisbördans placering i sig inte bli föremål för någon skälighetsavvägning, vilket 
medför att det är upp till verksamhetsutövaren att visa att föreslagna försiktighetsmått är 
oskäliga för att kringgå dem. I förarbetena anses det vara en ”naturlig följd av 
försiktighetsprincipen” att bevisbördan har denna placering.92  
 
                                                
89 Nilsson 2007, s. 302. 
90 Se avsnitt 3.2.4. 
91 Prop. 1997/98:45 II s. 651. Prop. 
92 Prop. 1997/98:45 I s. 209.  
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4.3 Sammanfattning av innehållet i miljöbalkens 
försiktighetsprincip 
Sammanfattningsvis kan vi utifrån genomgången ovan, med den analytiska modellen som 
förebild, formulera följande allmänt hållna försiktighetsprincip från miljöbalken.  
 
Om det finns (1) ett icke försumbart hot om skada eller olägenhet mot människors hälsa 
eller miljön, och om (2) det finns skäl att anta att hotet kan inträffa, (4) skall, (3) efter en 
avvägning mellan miljönyttan och ekonomiska kostnader, utifrån omständigheterna 
lämpliga försiktighetsmått vidtas för att hindra, minska, eller motverka hotet (5) såvida inte 
verksamhetsutövaren kan visa att kraven på försiktighetsmått är orimliga eller att någon av 
de två tröskelnivåerna inte tangerats.  
 
Med detta i baktanke övergår uppsatsen nu i att granska Sveriges internationella åtaganden 
för att utifrån de fem komponenterna utröna innehållet i de försiktighetsprinciper som 
återfinns där. 
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5 Innehållet i försiktighetsprinciper i 
svenska internationella åtaganden 
5.1 Introduktion 
Som konstaterats i kapitel 2 finns en mängd internationella instrument av såväl bindande 
som icke-bindande slag som behandlar försiktighetsprincipen. Bland det stora antal 
överenskommelser Sverige undertecknat och ratificerat på miljöområdet behandlas 
försiktighetsprincipen på ett eller annat sätt i runt 15 stycken av dem.93 Dessa rör vitt skilda 
områden som på olika sätt har med skyddet för miljön och människors hälsa att göra. Ett 
par av dem definierar inte försiktighetsprincipen alls, utan gör bara en hänvisning till den, 
där det framgår att försiktighet ska beaktas. Så är fallet med Ozonkonventionen94 och 
Montrealprotokollet.95 96  
 
Den mest inflytelserika definitionen av försiktighetsprincipen förefaller vara den i 
Riodeklarationen.97 Detta gestaltas av det stora antal efterföljande instrument som direkt 
hänvisar till principen som den där återges.98 Sådana direkta hänvisningar till denna 
formulering av försiktighetsprincipen görs i tre av protokollen till FN:s 
luftvårdskonvention. Dessa rör långväga gränsöverskridande luftföroreningar av långlivade 
organiska föroreningar,99 tungmetaller,100  och minskning av försurning, övergödning och 
marknära ozon.101  Formuleringarna trefaldigas i antal inom de olika komponenterna 
genom de tre protokollens hänvisningar till Riodeklarationens definition.102   
 
Denna definition är emellertid endast en av många, vilket genomgången nedan av de fem 
komponenterna visar.  
 
                                                
93  Sett till de avgränsningar som gjorts i uppsatsen. 
94 SÖ 1986:69 preambel, jämte SÖ 1991:52.  
95 SÖ 1988:35 preambel, jämte SÖ 1991:52.  
96 Detta medför att de inte är föremål för undersökningen. 
97 Se avsnitt 2.1. 
98 Trouwborst 2006, s. 32. 
99 SÖ 2000:6 preambel. 
100 SÖ 2000:7 preambel. 
101 SÖ 2002:26 preambel. 
102 Härefter innebär en hänvisning till Princip 15 att det är de tre nämnda protokollen som åsyftas. 
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5.1.1 Hotkomponenten 
De olika formuleringar som utifrån Sandins modell kan sorteras in under 
försiktighetsprincipens hotkomponent har ett varierat innehåll. Som vi ska se har vissa 
formuleringar hotnivåer som måste tangeras, medan andra vid en första anblick inte 
innehåller sådana trösklar som ett nödvändigt villkor för att försiktighetsprincipen ska 
kunna aktiveras.  
 
Till den senare kategorin hör det biosäkerhetsfrämjande Cartagenaprotokollet, som talar 
om ”skadliga effekter på den biologiska mångfalden”.103 Protokollet till 
Londonkonventionen talar i sin tur om att vålla “skada” på den marina miljön.104 Två 
ytterligare konventioner vilka även de rör skyddet för den marina miljön, OSPAR-
Konventionen105 respektive Helsingforskonventionen106 saknar också formuleringar med 
synliga trösklar.  
 
Arie Trouwborst ställer sig dock tveksam till att upphovsmännen till sådana formuleringar i 
dylika internationella instrument har haft för avsikt att försiktighetsmått ska tillgripas för 
varje form av skada, oavsett dennas dignitet. Trouwborst har vidare framfört att 
avsaknaden av formuleringar gällande skadans allvar sannolikt inte ska förstås som att vilka 
skador som helst ska motverkas, utan att ett signifikanskrav ska läsas in i dessa.107  
 
Formuleringarna som innehåller att hotet ska vara av visst allvar uttrycker detta på olika 
sätt.  Mångfaldskonventionen talar om ”betydande minskning eller förlust av biologisk 
mångfald”.108 I ECE:s gränsvattenavtal utgörs istället tröskeln av ”betydande negativ 
miljöpåverkan” för att hotet ska räknas som gränsöverskridande och därigenom kunna 
aktualisera försiktighetsmått.109  
                                                
103 SÖ 2002:57 Artikel 10.6 och 11.8. 
104 SÖ 2000: 48 Artikel 3.1. 
105 SÖ 1994:25 Artikel 2.2(a).  
106 SÖ 1996:22 Artikel 3.2. 
107 Trouwborst 2006, s. 45-48. 
108 SÖ 1993:77 preambel. 
109 SÖ 1993:16 Artikel 2.5, jämte Artikel 1.2. 
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Ett annat sätt som en gradering av hotet uttrycks på är Stockholmskonventionens krav på 
att kemikalier ska ha ”avsevärda effekter på människors hälsa och/eller miljön i den 
utsträckning att globala åtgärder är befogade”.110  
Den mest talrika formuleringen av hotkomponenten är kravet på att det ska vara fråga om 
”allvarlig eller oåterkallelig skada”, vilket är fallet för Riodeklarationens princip 15111 och 
Klimatkonventionen.112 Avslutningsvis finns en nästintill identisk formulering i ett fjärde 
protokoll till FN:s luftvårdskonvention, rörande ytterligande minskning av svavelutsläpp. I 
protokollets preambel talas istället om ”allvarliga eller irreversibla skador”.113  
5.1.2 Osäkerhetskomponenten 
Formuleringar i de internationella överenskommelserna rörande den grad av osäkerhet som 
tillåts för att försiktighetsmått ska kunna komma ifråga är även de utformade på olika sätt.  
Till att börja med framgår av Riodeklarationens princip 15 att då kravet på hotnivån är 
uppfylld får inte avsaknaden av “fullständig vetenskaplig bevisning” användas som ursäkt 
för att inte utöva försiktighet.114 Preambeln i Protokollet om ytterligare minskning av 
svavelutsläpp är något annorlunda formulerad. Enligt detta bör inte “bristen på fullständig 
vetenskaplig säkerhet” anföras som ett argument.115 Klimatkonventionen och 
mångfaldskonventionen talar i samma anda om att avsaknaden av ”full vetenskaplig 
säkerhet”,116 respektive att brist på ”full vetenskaplig visshet”117  inte bör, eller ska användas 
som förevändning. Även Cartagenaprotokollet har en liknande formulering beträffande 
avsaknad av vetenskaplig säkerhet.118  
I samband med att jag redovisat för dessa varianter av osäkerhetskomponenten kan det 
framföras att formuleringar som ”fullständig” vetenskaplig bevisning eller säkerhet och 
”full” vetenskaplig säkerhet eller visshet, från flera håll i doktrinen anses implicera trösklar i 
sig.  Dessa formuleringar sägs innebära att en viss grad av säkerhet i form av bevisning 
krävs, men att den inte behöver vara full eller fullständig, gällande hotets förverkligande för 
                                                
110 SÖ 2002: 48 Artikel 8.7(a). 
111 Riodeklarationen princip 15. 
112 SÖ 1993:13 Artikel 3.3. 
113 SÖ 1995:27.  
114 Riodeklarationen princip 15. 
115 SÖ 1995:27. 
116 SÖ 1993:13 Artikel 3.3. 
117 SÖ 1993:77 preambel. 
118 SÖ 2002:57 Artikel 10.6 och Artikel 11.8. 
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att försiktighetsmått ska kunna aktualiseras. Motsvarande skulle en total avsaknad av 
bevisning, eller fullständig osäkerhet, medföra att utevaron av försiktighetsmått accepteras. 
En tolkning där total osäkerhet skulle kunna trigga försiktighetsprincipen har setts som 
orimlig.119  
Vidare innehåller ECE:s gränsvattenavtal formuleringen att åtgärder inte ska skjutas upp på 
grund av att ”vetenskaplig forskning inte i full utsträckning har påvisat ett 
orsakssammanhang mellan [orsaken], å ena sidan, och den möjliga gränsöverskridande 
påverkan, å den andra.”.120 
Ett flertal av de andra undersökta överenskommelserna innehåller även de formuleringar 
gällande bristande påvisade kausalsamband. I dessa fall inkluderas även mer explicita 
trösklar för den tillåtna osäkerheten.  En formulering som illustrerar detta återfinns i 
protokollet till Londonkonventionen, där tröskeln tangeras när det finns ”skäl att förmoda” 
att avfall eller annat material som tillförs den marina miljön kan befaras vålla skada, även 
vid avsaknad av ”bindande bevis för ett orsaksförhållande mellan tillförseln och dess 
effekter”.121 På liknande sätt är osäkerhetskomponenten i de två konventionerna rörande 
den marina miljön uppbyggda, med skillnaden att det i förledet talas om ”skälig grund till 
oro”,122 respektive ”anledning att anta”123 att viss grad av skada kommer inträffa.  
Avslutningsvis är osäkerhetskomponenten i Stockholmskonventionen formulerad så att om 
”det med fog kan förmodas” att hotet uppstår ska inte avsaknad av ”fullständig 
vetenskaplig visshet”124 hindra att de åtgärder som däri förskrivs ska företas.  
5.1.3 Handlingskomponenten 
De åtgärder som enligt de olika överenskommelserna kan komma ifråga är 
mångfacetterade, vilket får ses som naturligt då dessa riktar in sig på så pass olika 
problemområden. I Cartagenaprotokollet möjliggörs exempelvis förbjud av import av 
levande modifierade organismer på grundval av försiktighetsprincipen.125 Flertalet av 
                                                
119 Trouwborst 2006, s. 102-111; Molenaar 1998 s. 45. Även Sandin förefaller ha utgått från synsättet om 
implicita trösklar. 
120 SÖ 1993:16 Artikel 2.5. 
121 SÖ 2000: 48 Artikel 3.1. 
122 SÖ 1994:25 Artikel 2.2(a).  
123 SÖ 1996:22 Artikel 3.2.   
124 SÖ 2002: 48 Artikel 8.7(a).  
125 SÖ 2002:57 Artikel 10.6 och Artikel 10.3.  
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undersökningsobjektet innehåller emellertid enbart generella formuleringar om 
förebyggande åtgärder för att exempelvis minimera, dämpa, kontrollera, undvika, eller 
förhindra de skador överenskommelserna tar sikte på utan att precisera hur detta ska 
göras.126  
 
Vad gäller inskränkningar av handlingskomponenten återfinns sådana i samtliga fyra av de 
undersökta protokollen till FN:s luftvårdskonvention. De tre som hänvisar till 
Riodeklarationens princip 15 är därigenom hänvisade till att vidta ”kostnadseffektiva 
åtgärder” för att förhindra miljöförstöring,127 medan preambeln i det fjärde protokollet till 
nämnda konvention föreskriver att de förebyggande åtgärderna för omhändertagande av 
luftföroreningar ska vara kostnadseffektiva.128 Avslutningsvis står i Klimatkonventionen att 
läsa att förebyggande åtgärder ”bör vara kostnadseffektiva så att de säkerställer globala 
fördelar till lägsta möjliga kostnad”.129  
 
5.1.4 Ambitionskomponenten 
Vilken ambitionsnivå föreskriver då de olika försiktighetsprinciperna för åtgärderna 
gentemot de potentiella hoten?  
 
De olika överenskommelserna verkar kunna sorteras upp utefter två olika sätt att formulera 
ambitionskomponenten. Det finns de som direkt talar om att försiktighetsmått ska vidtas, 
medan andra är argumentativa130 och kopplar samman handlingen med vetenskaplig 
kunskap.  
 
Till den förra sorten hör formuleringarna i Stockholmskonventionen och OSPAR-
Konventionen. När de erforderliga nivåerna för säkerhet och skada föreligger ”skall” det 
föreskrivna försiktighetsmåttet vidtas.131 Beträffande ambitionskomponenten i protokollet 
till Londonkonventionen ”skall avtalsparterna anta ett försiktighetsbaserat synsätt”, varvid 
”förebyggande åtgärder vidtas” när de olika tröskelnivåerna är uppfyllda.132 Snarlikt 
                                                
126 Se exempelvis SÖ 1993:16 Artikel 3 och SÖ 1996:22 Artikel 3.2.  
127 Riodeklarationen princip 15.  
128 SÖ 1995:27. 
129 SÖ 1993:13 Artikel 3.3.  
130 Se avsnitt 3.2.4. 
131 SÖ 2002: 48 Artikel 8.7a; SÖ 1994:25 Artikel 2.2(a). 
132 SÖ 2000: 48 Artikel 3.1. 
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formulerad är Helsingforskonventionens artikel 3.2 som föreskriver att parter “skall 
tillämpa försiktighetsprincipen, dvs. vidta förebyggande åtgärder”133 när de övriga kraven är 
uppfyllda.  
 
Till den andra kategorin hör de protokoll som hänvisar till försiktighetsprincipen i 
Riodeklarationen. Genom sättet ambitionskomponenten där är formulerad på ”får inte 
avsaknaden av fullständig vetenskaplig bevisning användas som ursäkt för att skjuta upp”134 
försiktighetsmåtten. I ECE:s gränsvattenavtal lyder formuleringen att försiktighetsmåtten 
”inte skall” skjutas upp till följd av den vetenskapliga osäkerheten.135 Även 
Cartagenaprotokollets formulering lyder att osäkerhetsargument ”inte skall hindra”136 dess 
parter från att vidta försiktighet. 
 
I samma anda, men med skillnaden att bristen på kunskap inte ”bör” användas som ursäkt 
för att inte vidta försiktighetsmått, är ambitionskomponenten formulerad i det fjärde 
undersökta tilläggsprotokollet till FN:s luftvårdskonvention,137 i Mångfaldskonventionen138 
och i Klimatkonventionen.139  
 
5.1.5 Beviskomponenten 
Den femte komponenten, omvänd bevisbörda, återfinns i två av undersökningens 
överenskommelser.  
 
I OSPAR-Konventionens Bilaga II nämns något som skulle kunna ses som en omvänd 
bevisbörda.140 Artikeln rör de specifika möjligheter som ett par av parterna till 
konventionen har att dumpa ämnen med låg till medelhög radioaktivitet, vilket enligt 
huvudregeln är förbjudet. För att fortsätta med sådan dumpning måste parterna till 
OSPAR-kommissionens ministermöten rapportera om ”de framsteg som görs med att 
upprätta alternativa landbaserade valmöjligheter och om resultaten av vetenskapliga studier som 
                                                
133 SÖ 1996:22 Artikel 3.2.  
134 Riodeklarationen princip 15. 
135 SÖ 1993:16 Artikel 2.5. 
136 SÖ 2002:57 Artikel 10.6 och Artikel 11.8. 
137 SÖ 1995:27 preambel.  
138 SÖ 1993:77 preambel. 
139 SÖ 1993:13 Artikel 3.3. 
140 de Sadeleer 2002, s. 204. 
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visar [min kursivering]”141 att eventuell dumpning inte leder till att skadliga effekter uppstår. 
Det är således parterna till nämnda konvention som ska visa att fortsatt dumpning av just 
dessa ämnen inte leder till skada.  
 
Det andra fallet av omvänd bevisbörda återfinns i Cartagenaprotokollet. I detta fall rör det 
förfarandet kring parternas möjlighet att exportera levande modifierade organismer. Den 
part som föreslår en sådan export kan av den importerande parten tvingas att utföra och 
finansiera en riskutvärdering för att bevisa att produkten är säker.142 
5.2 Sammanfattning av innehållet i 
försiktighetsprinciperna i svenska 
internationella åtaganden 
Genomgången visar på en stor variationsrikedom gällande formuleringarna i de fyra första 
komponenterna. I hotkomponenten visade majoriteten av formuleringarna på trösklar 
enligt vilka den potentiella skadan måste vara av en viss dignitet för att vara beaktansvärd. 
Osäkerhetskomponentens innehåll visade på förekomsten av en mängd implicita trösklar, 
men även några mer explicita sådana. Vad gäller handlingskomponenten återfanns krav på 
kostnadseffektivitet i en handfull av överenskommelserna, där försiktighetsmåtten i övrigt 
är generellt formulerade. Ambitionskomponenten dominerades i sin tur av så kallade 
argumentativa formuleringar, där brist på vetenskaplig säkerhet inte utgör ett giltigt 
argument för att skjuta på försiktighetsmått. Avslutningsvis återfanns något som kan ses 
som omvänd bevisbörda i ett par undersökningsobjekten.  
 
Uppsatsen övergår härnäst till att analysera resultaten.  
 
                                                
141 SÖ 1994:25 Bilaga II Art 3.3(a). 
142 SÖ 2002:57 Art 10.2 och 10.3; de Sadeleer 2002, s. 204f. 
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6 Analys 
Är då försiktighetsprincipen i miljöbalkens andra kapitel att klassificera som stark i 
förhållande till de försiktighetsprinciper som återfinns i de undersökta internationella 
åtagandena, och i sådant fall, på vilket sätt är den att anse som stark? Utifrån den analytiska 
modell som uppsatsen utgått från kan några slutsatser dras gällande styrkan vid en 
jämförelse av formuleringarna i de olika komponenterna.  
 
Till att börja med förefaller miljöbalkens hotkomponent med kravet på icke försumbar 
skada vara lågt ställt i förhållande till de internationella motsvarigheterna, där krav på 
särskild grad av skada ofta ställts högre. Inte minst gestaltas detta i de överenskommelser 
som på olika sätt är direkt, eller indirekt inspirerade av Riodeklarationens princip 15 enligt 
vilka skadan ska vara av allvarligt eller irreversibelt slag. Även krav på betydande skada, 
eller avsevärda effekter på miljön i den utsträckning att globala åtgärder är befogade torde 
enligt Sandins modell vara att anse som högre ställda än det nationella kravet. Ett antal fall 
fanns emellertid där något särskilt krav rörande skadans allvar inte återfanns. Sett strikt ur 
modellen är dessa formuleringar att anse som starkare än den svenska motsvarigheten. Som 
Trouwborst framfört är det dock inte uteslutet att ett signifikanskrav ska läsas in i dessa. 
Personligen är jag benägen att ansluta mig till den ståndpunkten.  Enligt min mening 
framstår det inte som sunt att dra slutsatsen att upphovsmännen till dessa formuleringar 
avser att varje form av skada, hur liten den än må vara ska kunna aktualisera 
försiktighetsmått. Oavsett vilket är kravet på icke försumbar skada att anse som relativt lågt 
ställt, sett till de jämförelser som gjorts, och därav att anse som något som bidrar till att 
bedöma hotkomponenten som stark.  
 
Beträffande osäkerhetskomponenten är denna något svårare att dra några slutsatser kring 
utifrån Sandins modell. Graden av osäkerhet som tillåts är vad jag funnit svår att urskilja 
och jämföra. Hur det svenska kravet ”skäl att anta” att ett orsakssamband föreligger, eller 
”en vetenskapligt välgrundad misstanke om risk” ska bedömas i förhållande till ”skäl att 
förmoda”, ”skälig grund till oro”, ”anledning att anta”, eller ”med fog kan förmodas” ger 
Sandin inga ledtrådar till. Därtill återfanns ett större antal implicita trösklar, med olika 
formuleringsmässiga variationer i stil med att avsaknad av full vetenskaplig säkerhet inte ska 
anföras som argument för att inte handla försiktigt. Den rådande meningen verkar vara att 
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viss grad av bevisning gällande hotet krävs, om än inte fullständig, vilket även Sandin 
förefaller utgå ifrån.  Hur dessa formuleringar av osäkerhetskomponenten ska jämföras 
styrkemässigt med den svenska motsvarigheten är oklart. Sandins modell förefaller vara 
något trubbig gällande osäkerhetskomponenten och jag ser inget enkelt sätt att i enlighet 
med Sandins modell, eller på annat sätt avgöra vilken av de olika formuleringarna som 
tillåter mest osäkerhet och därmed renderar en starkare försiktighetsprincip.  En slutsats jag 
ändå vågar mig på är att den svenska osäkerhetskomponenten inte förefaller vara tydligt 
svagare än de andra, eller starkare för den delen.  
 
Vad gäller handlingskomponenten är de handlingar som föreskrivs i de olika 
undersökningsobjekten nästintill uteslutande generellt utformade, vilket som Sandin 
konstaterat, gör det svårt att avgöra vilka av dem som får mer extensiv verkan än någon 
annan. De svenska förarbetena var även tydliga med att någon exemplifiering av 
försiktighetsmått inte borde ske då en så stor mängd olika sådana kan bli aktuella beroende 
på omständigheterna i det enskilda fallet. Den svenska formuleringen att 
verksamhetsutövaren ska utföra ”de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de 
försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller motverka hotet” 
förefaller vid en jämförelse vara ganska typisk till sin utformning. Av denna formulering 
kan jag inte dra slutsatsen handlingskomponenten är mer extensiv än jämförelseobjekten. 
Istället är det avvägningen mellan miljönyttan och ekonomiska överväganden som sticker 
ut, på ett för försiktighetsprincipens genomslag, försvagande sätt. Denna 
kostnadseffektivitetsbedömning är inte helt ovanlig sett till de gjorda jämförelserna, i och 
med att de förekom i en handfull fall. Faktum kvarstår dock att i majoriteten av 
undersökningsobjekten fanns inte sådana inskränkande formuleringar och detta verkar sett 
ur den använda modellen vara den svenska försiktighetsprincipens svagaste punkt.  
 
Ambitionskomponenten i miljöbalken formulerades klart och tydligt med att behövliga 
försiktighetsmått ”skall” vidtas vilket innebär att försiktighetsmåtten blir obligatoriska. 
Motsvarande formuleringar fanns i fyra av de internationella överenskommelserna. 
Resterande fall, en klar majoritet, bestod av dem som med små variationer stadgar att brist 
på vetenskaplig säkerhet inte ska, eller bör användas som argument för att inte vidta 
försiktighetsmått. Denna senare typ klassificerades av Sandin i motsatt ända styrkemässigt i 
förhållande till de obligatoriska formuleringarna. Sett strikt utifrån modellen är den 
nationella ambitionskomponenten att anse som stark, vilket kan sägas även sett ur ett 
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jämförelseperspektiv. Varför Sandin klassificerat de så kallade argumentativa 
formuleringarna som särskilt svaga ger han inte någon närmare förklaring kring. En 
kvalificerad gissning är att han tolkar dessa formuleringar som att andra ursäkter än 
vetenskapliga luckor kan legitimera ett icke-agerande, så som exempelvis brist på resurser, 
force majeure eller liknande. Om så är fallet är jag beredd att hålla med Sandin. Plikten att 
agera i de fall de övriga tröskelnivåerna är uppfyllda framstår då inte som fullt ut 
obligatorisk och den formulering som återfinns i miljöbalken framstår då som starkare.   
 
Vad gäller den femte-, processuella komponenten om den omvända bevisbördan förekom 
den utöver i miljöbalken, endast i två andra fall och då endast vad gäller ganska speciella 
situationer. Det är med beaktande av detta anmärkningsvärt att det i förarbetena framgår 
att det är en ”naturlig följd av försiktighetsprincipen” att bevisbördan är omvänd så att den 
är placerad på den som ska företa en potentiellt sett skadlig åtgärd. Än mer intressant blir 
detta uttalande i ljuset av att försiktighetsprinciper som innehåller denna komponent 
beskrivits som extrema. Vad som är en naturligt med placeringen, mer än att ytterligare 
försiktighet torde vara att vänta framgår inte av förarbetena. Kanske är det något som ses 
som naturligt med tanke på att den omvända bevisbördan har följt med en svensk 
försiktighetsprincip ända sedan slutet på 1960-talet. Oavsett vad är det något som stärker 
försiktighetsprincipen i miljöbalkens andra kapitel.  
 
Försiktighetsprincipen som den framgår i miljöbalkens andra kapitel förefaller därav vara 
stark i åtminstone tre av de fem komponenterna i förhållande till de internationella 
motsvarigheterna sett ur den modell som använts. Detta skulle i sådana fall utifrån Sandins 
syn på styrka innebära att antalet fall där försiktighet skulle utövas är relativt stort i 
förhållande till de olika jämförelseobjekten, med hotkomponenten, ambitionskomponeten 
och beviskomponenten som de starkaste beståndsdelarna. Den svagaste länken verkar vara 
den skälighetsavvägning som ska göras beträffande försiktighetsmåtten i 
handlingskomponenten. Huruvida denna inskränkning, som Sandin menar, gör att 
miljöbalkens försiktighetsprincip i sig blir svag på det sättet att den svagaste komponenten 
påverkar den övergripande graden av styrka i försiktighetsprincipen som helhet är osäkert. 
Utifrån de avgränsningar som gjorts där rättspraxis inte undersökts är det tyvärr inte 
möjligt att ta ställning till ett sådant utlåtande. Jag nöjer mig med att något försiktigt 
konstatera att sett ur den teoretiska modellen och med de avgränsningar som gjorts, är 
försiktighetsprincipen i miljöbalkens andra kapitel, på det sätt som nyss framgått, att 
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klassificera som relativt stark i jämförelse med de försiktighetsprinciper som återfinns i våra 
internationella överenskommelser på miljöområdet.  Min förhoppning är att detta även i 
praktiken gör Sverige till, som det uttrycktes i förarbetena till miljöbalken, ett 
”föregångsland” i vår strävan att nå en hållbar utveckling.  
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